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二重母音とは何か
小 野 浩 司
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要 旨
英語の発音を教える際に避けて通ることが出来ない用語に「二重母音」というものがある。恐らく
「二重母音」という言葉を発せずに英語音声学の学習を終わらせることはないであろう。しかし，そ
もそも二重母音ってなんだろうとか，二重母音の教え方がわからなくて困っているとか，そういう悩
みを英語教師が発するのをあまり聞いたことがない。学会発表や音声学・音韻論の論文であっても，
二重母音そのものを正面から取り上げたものはほとんどない。これは恐らく音声学の専門家も含めた
英語教師の間で二重母音について今さら議論することはなく，自明の事柄として処理されているから
だろうと思われる。しかし，一旦二重母音のことを調べ始めると，これが何であるか，その定義付け
とともに具体例の列挙までが実に至難な業であることがわかる。本論では，音声学の主要な研究を振
り返ることによって，このことの立証を試みる。二重母音とは二つの母音の単なる連続体ではないと
いうことを示すのが本論の目的である。もちろん本論は文献の紹介に終始しているわけではない。個々
の文献に書かれた二重母音の定義や，その定義に基づいて規定された実際の二重母音の例について，
出来る限りその正当性を検討し，議論を行っている。
１．はじめに
音声学・音韻論の文献を読んでいると「二重母音」という言葉をよく見かける。読者のほうでもこれが
何であるかとくに気にかけることもなく，あっさり読み飛ばしてしまう。しかし，一度立ち止まって，果
たして二重母音とは何であろうかと自問するならば，この言葉のもつ不可解さ，難解さが理解できるはず
である。［ai］を二重母音と認める人も，［oi］になると少しためらう。［ia］に至っては，これを二重母音
と断言する人は極少数であろう。二重母音とは母音が二つ連続することであるので，その点から言えば，
いずれの場合も二重母音であるはずなのに，この判断の揺れはどこから来るのであろうか。もっと極端な
場合には，二重母音そのものを認めない学者もいるほどである。
本論の目的は英語の二重母音について議論することであるが，なにをもって二重母音と言うかの，必要
かつ十分な定義を提案することではない。これは従来の学者がやろうとしてなしえなかったことであり，
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著者には荷が重過ぎる。それゆえ本論の目的は，二重母音の明確な定義あるいは同定を行うのではなく，
人々の間で当たり前のように使われている「二重母音」という用語が実に曖昧に使われており，本当はよ
くわかっていないものであることを，様々な文献を参照しながら実証することである。
２．英語の二重母音
２．１． 鳥居・兼子（１９６９）
さてこれから英語の二重母音について，従来どのような定義が与えられてきたかを見るわけであるが，
もちろん本論ではただ過去を振り返るのではなく，必要があればそれらの定義の問題点あるいは不備を指
摘し，今後の研究に役立てたい。観察するデータはできるだけ時間軸に沿ったかたちで取り上げるつもり
である。言うまでもなく以下にあげる文献は著者の知識の範囲内で任意に選んだものであり，したがって
これら以外にも沢山の音声学・音韻論の重要な文献が抜け落ちているであろう。しかし，本論の目標の一
つである「二重母音とは何かを知る」手掛かりとしてはここに挙げる文献の紹介で十分であると思われる。
最初に取り上げる文献は鳥居・兼子（１９６９）である。現在ではあまり話題に上らない音声学の専門書で
あるが，日本で出版された本格的な英語音声学の著書として現在も色褪せることはない。鳥居・兼子
（１９６９）は英語の二重母音をように定義し，その具体例として（２a）にあるように，舌の位置が上昇
するものと，（２b）にあるように舌の頂点が中央の［］に向かうものとがある（鳥居・兼子１９６９：６２）。
 二つの母音を１音のように発音し，第１音のほうが第２音より音量が大である。
 a．上昇 ai，ou，ei，au，i
b．中向 e（r），u（r），i（r），（r）
は一見何の問題もなさそうであるが，しかし「音量が大である」という部分は不明瞭である。これは
第１母音のほうが第２母音よりも「大きな声で発音される」という意味であろうが，ここで問題にしたい
のはその理由である。鳥居・兼子（１９６９）ではソノリティー（共鳴性）という概念に触れていないが，こ
こで言う音量とはあるいはソノリティーのことであるかもしれない。音量の差をソノリティーの差と考え
ると，確かに（２a）を二重母音と見なすことは可能であろう。なぜなら，（２a）に記載の連続する二つ
の母音は，いずれも第１母音のほうが第２母音よりもソノリティーが高いからである。しかし一方で，ソ
ノリティーを用いた二重母音の定義は（２b）には当てはまらない。なぜなら，半開母音の［］は［i，u］
よりもソノリティーが大きく，それゆえ［u（r）］と［i（r）］では第２母音［］のほうがソノリティー（鳥
居・兼子（１９６９）流に言えば「音量」が）大きくなってしまうのである。１
仮にのなかの「音量が大」ということが，上で述べたソノリティーとはまったく関係なく，「第１音
を意識的に第２音より強く読む」ということであるなら，それはそれで問題である。というのも，「意識
的」ということであれば，には含まれない［ea］，［ia］などに対しても，連母音の第１母音を意識的に
強く発音することは可能であるが，実際はこれらの連母音を二重母音と見なす学者は少ない。このように，
鳥居・兼子（１９６９）においては「音量が大である」という曖昧な表現のおかげで，結果として二重母音を
明確に指定できていないことになる。２
２．２． Kenyon（１９５１）
次に紹介するのは鳥居・兼子（１９６９）よりもさらに時代的に遡る Kenyon（１９５１）である。この著書は，
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改訂を重ねている Ladefogedの音声学の著書とともにアメリカで出版された代表的な音声学の著書として
よく知られている。Kenyonは二重母音をのように定義し，その定義に基づき二重母音をのように指
定した。（４a）は下降二重母音で，（４b）は上昇二重母音である。
 一音節内で途切れなく移行してゆく一つの音
 a．下降 ai，au，iu，i，ou，ei，ir，er，ar，r，ur
b．上昇 wi，we，wo，ji，je
において二つの点に注意する必要がある。一つは Kenyonが「下降」と言っている意味は，［ei］，［iu］
などからもわかるように，決して舌の位置が下降しているという意味ではない。むしろ，二つの母音のう
ち第１番目の要素により強い強勢が置かれるという意味であり，強さの観点から見て下降しているという
ことである。３ 同様のことは（４b）の上昇二重母音に関しても言え，Kenyon（１９５１）によれば（４b）は
すべて第２母音に強勢が置かれる連母音ということになる。
注意すべき二番目の点は，に［r］や［w］といった子音が含まれていることである。たとえば，下
降二重母音（［ir，er，ar，r，ur］）とすべての上昇二重母音がそれに該当する。このように連母音の第１
母音あるいは第２母音に子音が含まれている場合，果たしてこれを二重母音と読ぶことが妥当であるかど
うかははなはだ疑問である。また，定義の「途切れなく移行する」という記述も実はわかるようで，よ
くわからない。「途切れない」とはそもそもどういう意味なのか，また，途切れるか，途切れないかは，
聞き手の直感まかせなのか，あるいは，何か厳密な基準があるのか，この点が不明なのである。いずれに
しても，Kenyon（１９５１）の二重母音に対する定義も読者を満足させるものではないことは明らかである。
２．３． 枡矢（１９７６）と竹林（１９９６）
ここで話題を Kenyon（１９５１）から枡矢（１９７６）と竹林（１９９６）に移そう。これらの著書は日本を代表
する本格的な音声学の研究書である。両者とも海外で出版された音声学の研究書に劣らない音声学全般に
わたる綿密で体系的な研究書である。そのうえ，著者が日本人ということもあり，日本語と英語の音声学
上の違いについても随所に触れられており，われわれ日本人にとっては大いに有益な図書である。
年代順にしたがって，まず枡矢（１９７６）を取り上げ，その中で枡矢がどのように二重母音を捉えている
のか簡潔にまとめてみよう（枡矢１９７６：２１５）。４
 音節核に現れる二つの要素からなる母音。
 a．上向き二重母音 ei，ai，i，au，ou（英米共通）
b．中向き二重母音 i，，u（英のみ）
c． r 二重母音 ir，r，ær，ar，r，ur（米のみ）
の「音節核」とは音節 C０ X C０に現れる Xのことであり（Xは通常母音），この Xの位置に二つの母
音が現れたときそれを二重母音と呼ぶ，というのが枡矢（１９７６）の考えである。また，枡矢が「上向き」，
「中向き」と読んだときの，「上」や「中」というのは舌の位置のことである。したがって，上向きは舌
の位置が上方（すなわち，［i］または［u］の方向）へ向かうことであり，中向きは舌の位置が中央（す
なわち，［］の方向）へ向かうことである。（６c）の r二重母音に関しては，（６b）の［］を［r］に書
き替えたものが基本であるが，その他に［ær，ar，r］が含まれている。これを見れば，単純にイギリス
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英語の中向き二重母音の数がアメリカ英語の r二重母音（あるいは R音性二重母音）になるわけではない
ことがわかる。
を見ていてまず疑問に感ずることは，なぜ二重母音のリストの中に［ia］，［ua］，［ea］，［oa］のよう
な「下向き二重母音」が含まれていないのか，ということである。もちろんこの疑問は枡矢（１９７６）に対
してだけに向けられるものではなく，ほとんど全ての音声学の解説書に対しても向けられるべき疑問であ
る。しかし，あえて枡矢（１９７６）流に答えるならば，の定義に従って，「このような下向き二重母音は
音節核にならないから」と答えることができるであろう。しかし，この答えもまた不十分と言わざるを得
ない。なぜなら，根本の問題である，「なぜ下向き二重母音は音節核にならないのか」，その点の解明がな
されていないからである。
さらに注意しなければならないのが（６c）の存在であろう。枡矢（１９７６）によれば，air［r］の［r］
の舌の位置は直前の母音（すなわち［］）の影響を受け，同時にこの母音も［r］の影響を受ける。この
ような現象を一般には r色付与（r-coloring）と呼び，（６c）はまさにこの r-coloringの例と言える（枡矢
１９７６：１７１‐２）。しかし，たとえ直前の母音と［r］が密接な関係にあったとしても，子音である［r］を
音節核に組み入れることには賛同しかねる。母音の後ろに来る［r］は尾子音（coda）と考えるのが一般
的だからである。実際，（６c）の［ar］の例として枡矢（１９７６）では bar，sergeantなどが挙げられている
が（ibid．：２３８），これらの単語に現れる［r］は，一般には二重母音を構成する要素としてではなく，尾
子音（coda）を構成する要素と考えられている。また，同じく（６c）の［ær］について，それが含まれ
る単語の例として parrotを例示しているが（ibid．：２３４），この［r］は明らかに第２音節の頭子音（onset）
であって，第１音節の核を構成するものではない。以上のように，［r］を音節核の一部と見なすことには
大きな問題があると言える。
枡矢（１９７６）のあとに日本で出版された本格的な英語音声学の研究書は竹林（１９９６）である。竹林は二
重母音をのように定義している（竹林１９９６：６２）。
 二重母音は単に２個の母音が連続するのではなく，Aの母音の調音位置から出発して Bの母音の調
音位置へと切れ目なく滑らかに移行し，第１要素の母音と第２要素の母音との間には途切れがなく境界
もあまりはっきりせず１つの音節を形成する。
をわかりやすく言えば，二重母音とは二つの母音の間に途切れがなく，１音節内に納まって，２音節
にはまたがらないもの，ということになる。この定義のなかで重要な箇所は言うまでもなく「途切れがな
い」という部分であるが，実はここの部分が一番問題となるところである。一体「途切れがない」という
状態はどのようにしたら客観的に示しうるのか。この問題を処理すべく竹林（１９９６）が用いたのがスペク
トログラムである。竹林はそのスペクトログラムに映し出された二重母音の図を解析し，そこに「途切れ」
がないことを実証したのである（ibid．：７７）。このような機器による二重母音の設定は確かに有効かつ客
観的なものであったが，しかし，その手法はまだ不十分なものと言わざるえない。なぜなら，竹林は二重
母音だと考えられているもののスペクトログラムは提示したものの，二重母音とは考えられていないもの
のスペクトログラムは提示していないのである。具体的には，竹林（１９９６）では［ei］や［ai］などの誰
が見ても二重母音と思われるもののスペクトログラムは提示しているが，［ia］や［oe］など一般には二
重母音とは考えられていないスペクトログラムは示していない。問題は，これら一般には二重母音と考え
られていない母音連続のスペクトログラムが，果たして予想どおり「途切れのある」スペクトログラムの
図になっているかということである。この点は検証の必要があるが，しかし，著者の素朴な直感から言っ
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て，［ia］の［i］と［a］の間に期待すほどの大きな途切れがあるとは思われない。
ここまでは竹林（１９９６）が提案する二重母音の定義について論じてきたが，ここからはその定義によっ
て導かれる二重母音の実例について見てみる。５
 a．下降二重母音 ei，ai，i，au，ou，ju:
b．中向き二重母音 i，，u（RP）
c．R音性二重母音 ir，r，ar，r，or，ur（GA）
においてまず注意すべきは，（８a）の「下降」という言葉である。［ei］や［au］からわかるように，
ここで言う「下降」が舌の位置の下降でないことは明らかであり，むしろ強さが下降していると考えるこ
とができる。そして，その強さの裏付けは，恐らく母音間のソノリティーの高さであると思われる。しか
し一方で，（８b）で使われている「中向き」という言葉は，母音の強さのではなく，明らかに舌の位置が
中央に向かうということである。このように，竹林（１９９６）では，二重母音を定義する際に二重の基準を
用いていることがわかる。６
においてもう一つ特筆すべき点は，（８a）の［ju:］を二重母音と見なしていることである。この音は
たとえば fewなどに現れる音であるが，著者の知る限りこれを二重母音と見なしている研究者は以下で紹
介する Ladefoged以外にはいない。竹林（１９９６）が［ju:］を二重母音とするのは，「［ju:］を独立した単位
としないと，「子音＋［j］」に続く母音は［u:］だけという，極めて変則的な事態が生じる」からである
（ibid．：２５２‐２５３）。つまり，［j］の前に子音があるとき，その［j］の後ろには必ず母音［u:］が来るから，
この場合の［j］と［u:］は一つのセットとして切り離なすことができなくなる。そして，このセットを
竹林（１９９６）は二重母音と呼ぶのである。しかし，彼自身が言っているように，これは音素配列論的な観
点からの二重母音の設定法であり（ibid．：３０６），に基づく純粋に音声学的な観点からの二重母音の設
定法ではない。これら二つの観点のうちいずれを優先させるのかという問題はさておき，明らかに母音で
ない（すなわち，明らかに子音である）［j］と後続の［u:］と合わせて，これを二重母音と呼ぶことには
問題があると思われる。
最後に枡矢（１９７６）が挙げた二重母音と竹林（１９９６）が挙げた二重母音を比較してみると，両者が
必ずしも一致していないことに気づく。枡矢（１９７６）にあって竹林（１９９６）にない二重母音は r二重母音
の［ær］（marry，parrot）であり，逆に竹林（１９９６）にあって枡矢（１９７６）にない二重母音は下降二重母
音の［ju:］（few，nephew）と R音性二重母音［or］（for，short）である。このように，同じ英語音声学に
ついて書かれた本と言っても何を二重母音として認めるかは研究者によって異なるのである。
２．４． その他の文献
２．４．１． Jones（１９６０）と Ladefoged（２００６）
すでに音声学の４つの文献を観察し，それらについて論じてきた。しかし，いかに個々の研究がそれを
行う研究者の個性・言語観に基づいてなされると言っても，音声学を生業とする専門家の直感が個人個人
で大きく異なったり，あるいは，何を二重母音と規定するかについて専門家の間で見解が大きく食い違っ
ていたり，ということはないはずである。実際それぞれの研究者の挙げる二重母音のリストが似ても似つ
かないほど異なっていた，ということはないのである。しかし，そのリストの中に挙げられている個々の
二重母音を見た場合，それらすべてが研究者間で一致しているわけではない。本論の目的の一つは，世間
一般で二重母音と呼ばれているものが，実はそれほど確かなものではなく，実は多少あるいはかなり明確
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さを欠いた定義のもとに設定されたものであるということを示すことであった。以下では，その目的の達
成を一層確かなものとするために，さらにいくつかの文献を観察，検討してみる。
まず最初は，Jones（１９６０）である。この著書は言わずと知れた最も権威のある英語音声学の解説書の
一つである。Jonesの二重母音に対する考え方は以下のようにまとめることができるであろう（Jones
１９６０：５８‐６０，１２４）。の中の［］はその母音に強勢がないことを示す。
 二重母音は一つの音節を形成し，その音節のプロミネンスは上がるか下がるかであって，上がって下
がるというようなことはない。
 a．下降二重母音 ei，ou，ai，au，i，i，，，u
    b．上昇二重母音 i，u，ui，oi，o，e
c．その他の二重母音 oi，e，o
の中の「プロミネンス」（prominence）とは「強勢」の意味であったり「ソノリティー」の意味であっ
たりする。いずれにしても，の下降二重母音では最初の母音が２番目の母音よりもプロミネンスが強い
ということになり，（１０b）の上昇二重母音は，強勢の観点から，最初の母音が２番目の母音よりもプロミ
 ネンスが弱いということになる（たとえば，［u］は influenceの‐ue‐，［ui］は issuingのあ‐ui‐に現れる）。７
（１０c）はソノリティーの観点から，一見下降二重母音のように見えるが，Jonesはこれらの母音連続を
（１０a）に所属させていない。もちろんどの部類にも所属しないからこれらの母音連続は「その他の二重
母音」であるわけだが，そういうことで言えば［ae］や［ia］がなぜこの部類に所属しないのか，その理
由について Jonesはなにも触れていない。
を見ていて感じることは，その量の多さである。恐らく誰よりも多くの母音連続を Jones（１９６０）は
二重母音として認めているであろう。しかし，すぐ上でみたように，果たして influenceの中に現れる［u］
や issuingの中に現れる［ui］を二重母音として認めてよいかは疑問である。普通に考えてこれらの母音
連続は違う音節に所属するであろうし，そうであるなら，に照らし合わせてこれらを二重母音とは見な
せないであろう。このようにの中には二重母音とは考えにくいものがいくつか含まれている可能性があ
る。
次に Ladefoged（２００６）を見てみよう。この権威ある，しかも最新の著書の中で Ladefogedは二重母音
を以下のように規定している（Ladefoged２００６：９０）。
 二重母音とは一つの母音と見なせるものであって，その音質は変化するものである。通常，前半部分
のほうが後半部分よりもプロミネンスが高い。
 a．ai，aU，ei，oU，ju:（英・米）
b．i，，a（英）
，に見る Ladefoged（２００６）の特徴は，他の研究者と違って，二重母音を上昇（あるいは上向き）
二重母音と下降（あるいは下向き）二重母音とに区別しない点にある。しかし実際は，の「プロミネン
ス」を「強勢」とほぼ同じ意味で用いていることから，最初の母音に強勢が置かれる，いわゆる下降二重
母音のみを二重母音と考えているようである（ibid：１１３）。８ また，他の研究者達が二重母音と考えてい
る米語の R音性二重母音も Ladefoged（２００６）は二重母音として認めていない。しかし，その R音性二重
母音のイギリス版である（１２b）は二重母音であると考えている。前節で R音性二重母音を果たして二重
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母音と認めてよいものかどうかという疑問を投げかけたが，のリストを採用すればそのような疑問は抱
かなくてすむ。
２．４．２． その他の文献
以下ではその他の文献を簡単に紹介する。いずれも音声学・音韻論の専門書であるが，やはり上記の文
献同様，完璧な二重母音の説明というものはないということに気づくであろう。
Clark & Yallop（１９９５）は主にイギリス英語の二重母音について言及し，以下のようにまとめている（Clark
& Yallop１９９５：７２‐７４）。９
 一つの母音と見なされ，一つの音節を形成する。
 aU，ai，ei，oU，i
一見してでは R音性二重母音についてなにも触れられていないことがわかる。また，二重母音に上
昇と下降の２種類があることも示されていない。さらにの定義についても，何をもって「一つの母音と
見なす」のかが書かれておらず，を二重母音と見なすべき根拠がわからない。これらは明らかに Clark
& Yallop（１９９５）の問題点と言えるであろう。
Roca & Johnson（１９９９）には３種類の二重母音が示されている（Roca & Johnson１９９９：１９０‐２０１）。下の
（１５a，b）における同種と異種の区別は，二つの母音の調音点が近いか遠いかの区別である。たとえば，
［e］と［i］の調音点は近いので同種であるが，［a］と［i］の調音点は遠いので異種ということになる。
 a．同種二重母音（homogeneous）ei，ou
b．異種二重母音（heterogeneous）ai，au，i
c．中向き二重母音 i，u，，
Roca & Johnson（１９９９）の中にはとくに二重母音の定義らしきものが見当たらない。しいて探せば，「単
音よりも長く発音され，二つの母音の間で音質が変化する」という記述がそれに当たるが（ibid．：１９１），
これではあまりに漠然としすぎて，どの母音連続を二重母音として認めたらよいのかの判断基準にはなら
ない。
最後に窪薗（２００２）を見てみよう。窪薗はソノリティー階層をとくに重要視し，これに基づいて二重母
音を規定している点で特徴的である（窪薗２００２：１３‐１４）。
 母音連続のなかで単一音節におさまるものを二重母音と呼ぶ。この二重母音の条件を満たすものは，
Viが Vjよりも聞こえ度が低くない母音連続である。
 ai，au，ae，ao，ei，eu，oi，ou
を二重母音の定義とすることで，なぜ［ia］や［ua］といった母音連続が二重母音として認められな
いのか，その理由が明らかとなる。窪薗（２００２）にはこの他にも，二つの母音のソノリティーの差が大き
ければ大きいほどその母音連続は二重母音になりやすい，という指摘がなされている（ibid．：１３）。それ
によれば［ai］や［au］はもっとも二重母音らしい二重母音ということになり，逆にソノリティーの差が
あまりない［eo，oe，iu，ui］などは二重母音になりにくい母音連続ということになる。１０
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鳥居・兼子（１９６９） ai，ou，ei，au，i，e（r），u（r），i（r），c（r）
Kenyon（１９５１） ai，au，iu，i，ou，ei，ir，er，ar，r，ur
wi，we，wo，ji，je
枡矢（１９７６） ei，ai，i，au，ou，i，，u，ir，r，ær，ar，r，ur
竹林（１９９６） ei，ai，i，au，ou，ju:，i，，u，ir，r，ar，r，or，ur
Jones（１９６０）
    ei，ou，ai，au，i，i，，，u，i，u，ui，oi，o，e
oi，e，o
Ladefoged（２００６） ai，aU，ei，oU，ju:，i，，a
Clark & Yallop（１９９５） aU，ai，ei，oU，i
Roca & Johnson（１９９９） ei，ou，ai，au，i，i，u，，
窪薗（２００２） ai，au，ae，ao，ei，eu，oi，ou
注意すべきはに挙げた８個の母音連続を「二重母音である」と窪薗自身が断言していないことである。
窪薗はこれらの母音連続をに照らして，「二重母音として機能する可能性が出てくる」と言っているに
過ぎない。もちろん，すぐ上で述べたように，［eo，oe，iu，ui］については「二重母音になりにくい」と
言っているだけであり，果たしてこれらが真の二重母音なのか，そうでないのかについての言明は避けて
いる。少なくともこのようなことからわかることは，ソノリティーの視点からだけで当該の母音連続を二
重母音と断定することはむずかしいということである。
３．ま と め
「二重母音とは一体なんだろう」，この疑問に答えるための手掛かりを与えるのが本論の目的であった。
著者はこれまでさまざまな音声学・音韻論の文献を読んできたが，二重母音に関する一致した見解を探り
出すことができなかった。というのも，大筋は同じであっても，微妙な点になると個々の研究者ごとに二
重母音の記述が異なっていたからである。本論では，過去の文献に立ち返り，研究者間の見解の違いを炙
り出すことを目的の第１とし，その上で，個々の研究の問題点を指摘した。そこからわかったことの一つ
は，二重母音の定義に使われている言葉そのものがあいまいだ，ということである。たとえば，「プロミ
ネンス」という概念を用いて二重母音を定義しようとする試みがなされているが，そのプロミネンス自体
の定義がよくわからないということが往々にしてある。また，二重母音を「一音節を形成する要素」とし
て捉える研究もあるが，しかし，一音節を形成するということがどういうことなのか実はよくわかってい
ない。このように，二重母音の定義の仕方にはまだまだ工夫の余地があり，それを示し得たということだ
けでも本論の意義はあったと言えるであろう。
最後に二重母音のリストを挙げ本論のまとめとする。
注
１．母音間のソノリティー順序については Jespersen（１９２６）を参照。
２．シュピーゲル（１９７０）（小泉保訳（１９７３））も鳥居・兼子（１９６９）と同様の提案をしている。すなわち，二重母音として
認められるのはの連母音だけである，と主張している。シュピーゲル（１９７０）は（２a）を「下がり二重母音」，（２b）
を「制限付き下がり二重母音」と呼んでいる。（２a）の「下がり」とはソノリティーが第１母音と第２母音の間で下が
ることを意味するが，（２b）の「制限付き下がり」がどのような意味で用いられているかは不明である。いずれにして
も，［］のソノリティーが［i］，［u］のそれよりも大きいという前提がある以上，本文中の鳥居・兼子（１９６９）に対し
て提起した問題がシュピーゲル（１９７０）に対しても当てはまることは明らかである。
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